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在荒渺莫考的太古时代，自示拿的巴别城塔（通天塔）败毁之后，世界从此便进入“巴

别后”时代，诺亚的子孙们也从此开始其悠悠无期的冥冥苦思与自省。诺亚的子孙是聪明的。

巴别之后，人类的求索并未急于实现“重归巴别”、“重筑巴别”，而是进入般若神悟似的

沉思。这正是人类明智的体现：因为人类重新实现语言大同在可望的遥远的未来几乎是不可

能的。修建巴别塔意味着语言的一统，但这是没有可能的。因此巴别之塔不能通天：重修巴

别是徒劳的，其结果必然是再一次败毁。正如达尼卡·塞莱丝科维奇所断言：

科学和技术已经扫除了几乎所有使人们分离的障碍。如果说还有什么障碍的话，那至少

还存在一种。这就是语言的障碍。它继续存在着，而且几乎还未被人们拆除。人们在各

个领域都不断接近的今天，这个障碍仍然是难于跨越的。一种天生的可诅咒的障碍，象

圣经上的巴贝尔塔那样难以跨越的障碍。

雅克·德里达也同样断然宣布：

不管是什么理论，只要该理论在语言中产生，就不可能克服巴别式语言表现所造成的困

难

那么，“难以跨越的障碍”、“巴别式语言表现所造成的困难”究竟意味着什么呢？难道

仅仅意味着放弃重建巴别塔，放弃重新统一语言的梦想？事情远非如此简单。

德里达延续《圣经》及其解构的思路宣称：

这样一来，翻译就变成了一项必需而又无从实现的工作。这现象，仿佛是两方争着

占用该名而引起的结果；在两个绝对的专有名词之间，翻译工作既是必需，又无从实现。

上帝的专有名词由上帝自赐。这个专有名词，在上述的语言中已经非常分歧，足以同时

混乱地表示“混乱”这一意念。上帝所宣之战，首先在自己的名字之内展开：分歧、二

裂、矛盾、多义——这是上帝在解构。

德里达将巴别的矛盾说得很明白：就是“可译而又不可译”，此乃巴别之思所意味的“悖

论”。既然是“悖论”，可知人类关于翻译是可译孰不可译的长久之争应该休矣。

然而，从另一个角度来看，“五方之民，言语不达，嗜欲不同”（《礼记·王制》）的

语言和思想的“混乱”，恰酿成宝贵的民族文化的多彩世界。而人类沉思的方向也定位于

“达其志，通其欲”（《礼记·王制》）的译事探究，历经数千年的岁月而不息。

近年来，随着符号学、系统功能语言学、认知语言学、社会语言学、心理语言

学、对比语言学、美学、结构主义、解构主义、多元系统论等研究的深入发展，语

篇翻译、隐喻、体验哲学、句法迁移、语境层次、认知模式、关联理论等逐渐深入



翻译理论领域之中，推动着翻译理论的发展。

中国译论和西方译论曾长期走在相似的发展轨道上。不论在中国，还是在西方，都有着

悠久的古典译论发展时期，译论的焦点都在于直译与意译的翻译方法之争，延绵千年之久。

这是为什么呢？为什么在译论发轫之初都要走在这样一条相似的轨道上，而且延绵如此之

久？古罗马的西塞罗相传是西方最早谈到翻译理论的。他说：“我不是作为解释者而是作为

演说家进行翻译的，不是词当句对，而是保留语言的总的风格和力量。”（《论演说术》，46B.C.）

据考证古代中国的支谦（因原为月支人故姓支，上文已经提及）和后秦僧人鸠摩罗什

（344-413，华名童寿）是最早谈到翻译理论的。巧的是，他们也是主张意译、反对逐词死

译的。罗什有过一段著名的论述：“什每为睿论西方辞体，商略同异，云：‘天竺国俗，甚重

文藻，其宫商体韵，以入弦为善。凡觐国王，必有赞德见佛之仪，以歌叹为尊。经中偈颂，

皆其式也。但改梵为秦，失其藻蔚，虽得大意，殊隔文体，有似嚼饭与人，非徒失味，乃令

呕秽也。”（《出三藏记集》），以证死译之乖。显然，不论中国还是西方，真正的翻译理论的

发端是由反对逐词死译而主张按照意义来进行翻译开始的。这绝非偶然。人类在原始的翻译

实践中逐渐感知，所谓翻译，远非词与词的转变这么简单。古人一定认识到在语言的后面一

定还有一个更为神秘的背景性的东西。只翻译语言本身而不考虑其后的背景只能陷入死译，

是无法圆满完成沟通的初衷的。那末，这个语言背后的背景是什么呢？由于缺乏语言学、文

化学、社会学、人类学等各种学科的理论支撑，古人只能感知到，这个背景是和意义有着直

接的关系。意译即由此得名。

根据现代翻译理论，这个语言背后的神秘背景已经被揭示出来。它就是语境（context）。

中国现代译论的种种学说，从“求真”说至“化境”说，其实都是从宏观的视角试图揭示出

语境的真实面目。而西方现代译论的种种流派，从文艺学派到解构主义学派以至到阐述学派

等，更是从微观的不同视角试图揭示出语境的真实面目。一言以蔽之，中外各种学说各种流

派的都是朝着“语境”的目标奋力探索前进着。不论是那个学说还是流派，它们在翻译理论

上每前进一步，都是朝着揭示“语境”的神秘面纱迈进的一步。

此“语境”已非彼“语境”。经过数千年的探索和发展，今天的译学理论已经赋予了“语

境”更为深广的蕴涵。正如“隐喻”一词，今日之“隐喻”已非昔日之“隐喻”。在英文中，

隐喻仍为 metaphor。至今众多辞典仍将其仅仅解释为修辞手段。其实，随着现代学科的发

展，人们已经认识到隐喻远远超乎修辞手段的重大意义，已经成为哲学、认知语言学、功能

语言学、社会文化学等的重要研究对象。无可置疑的是，任何术语一旦进入包罗万象的翻译

理论中，便不可避免地发展词义的“宽化”，即由原“窄式”定义向“宽式”定义发展，其

含义逐渐发生质的变化。“语境”亦不例外。今日之“语境”亦非昔日之“语境”，虽然众多

辞典仍将其淡淡地解释为“上下文”。其实，随着翻译理论和其他学科的发展，语境的蕴涵

也已大大超乎“上下文”的含义。

今日译学理论中的“语境”有着非常深广的蕴涵。其蕴涵可以说除了语言方面的基本的

词义和句义即语义外，还涵盖着哲学、文化、美学、心理学、思想、意识形态、政治、权利

等各种因素。下图显示了“语言表达形式”与神秘的“语境”的关系。

作 体 读 理

语 境

（基本词义与句义、哲学、文化、美

学、心理学、思想、意识形态、政治）



者 现 者 解

作者通过语言表达形式（包括语音、词汇、语法结构）来表达其欲表达的语境（包括基

本词义与句义、哲学、文化、美学、心理学、思想、意识形态、政治等）。

“语境”在翻译过程中实际上处于核心地位，整个翻译过程都是围绕着“语境”进行的。

原作者通过原语的语言表达形式体现的是其“语境”，译者反其道而行之，即通过原作者的

语言表达形式试图理解原作者的“语境”；译者的转换过程实际上是译者通译语的语言表达

形式试图体现原作者的（已为译者所理解）的“语境”，然后读者便可通过译者的语言表达

形式来理解原作者的（为译者所理解）的“语境”，从而完成翻译的全过程，如下图所示：

译者转换

作 体 译 理 译 体 读 理

者 现 者 解 者 现 者 解

由于“语境”的核心作用，译者在翻译过程中的角色与地位颇引人注目。为理解原作者

的“语境”，译者尽可能地向原作者靠拢；为使读者能够理解“语境”，译者尽可能地向读者

靠拢，如下图所示：

走向作者 走向读者

作者 译者 读者

理解阶段 体现阶段

接下来我们再看看“语境”的基本要素是什么。

为了更清楚地说明这个问题，下面对一汉英译例做一定的探讨

原文：

（Ｔ１）（Ｃ１）今年我国对外贸易的（Ｃ２）前景，（Ｃ３）我认为是良好的。（Ｔ２）（Ｃ

４）全国工农业生产正在蓬勃发展。（Ｃ５）进出口需要都有增长。（Ｃ６）国际交往日益开展。

语言表达形式

（语音、词汇、语法结构）

语言表达形式

（语音、词汇、语法）

语言表达形式

（语音、词汇、语法）

语 境

（基本词义与句义、哲学、文化、美

学、心理学、思想、意识形态、政治）



（Ｃ７）世界贸易也在继续增加。（Ｔ３）（Ｃ８）这些都是（Ｃ９）今年我们发展贸易的条件。

译文 1：

（Ｔ1）（C3）I think that （C2）the prospect for （C1）China’s foreign trade this year is good.
（T2）（C4）We have a boom in industrial and agricultural production. （C5）Demand for more
exports and imports is still increasing. （C6）International relations are developing all the time.
（C7）World trade has improved.（T3）（C8）These are all favorable factors for（C9）better foreign
trade this year.

译文 2：

（T1）（C3）I think that （C2）the prospect for （C1）China’s foreign trade this year is good
（T2）since （C4）we have a boom in industrial and agricultural production, （C5）demand for
more exports and imports is still increasing, （C6）international relations are developing all the
time, and （C7）world trade has improved．（T3）（C8）These are all favorable factors for （C9）
better foreign trade this year.

译文３：

（Ｔ2）（Ｃ４）Since we have a boom in industrial and agricultural production,（Ｃ５）demand
for more exports and imports is still increasing, （Ｃ６）international relations are developing all
the time, and（Ｃ７）world trade has improved,（T1）（Ｃ２）the prospect for（Ｃ１）China’s foreign
trade this year is good, （Ｃ３）I think, （T3）（Ｃ８）for these are all favorable factors for（Ｃ９）

better foreign trade this year.

文中的标记分别为：Ｔ代表 text，Ｃ代表 clause。T1即为小段 1，T2即为小段 2，T3即

为小段 3；Ｃ１即为小句１，Ｃ２即为小句２，Ｃ３即为小句３，以下类推。

原文的框架为：

ＰC=T1{C1C2C3}+T2{C4C5C6C7}+T3{C8C9}

PC即为上面的中文段落。可以看出，该段由三个小段构成：小段１涵三个小句，小段

２涵四个小句，小段３涵两个小句．

译文１在进行翻译操作时基本没有超越原语句的框架，其框架为：

PE1=T1{C3C2C1}+T2{C4C5C6C7}+T3{C8C9}

PE1即为英文译文 1。该段译文虽无语法错误，却不属上乘，但仍可以看出中英文经转

换后虽仍存在话语句的对应，却失去了语法句的对应。

后两个英文译文各有千秋，但都是不仅在语句的范围内，而且在段落的范围内进行翻

译操作，也都与中文原文失去了语法句的对应。

译文２根据对段的分析，在转换时在小段和小句的层级上同时进行了宏观性和微观性

的操作，在语句间采用了合译的技巧，其框架为：



PE2=T1{C3C2C1}+T2{C4C5C6C7}+ T3{C8C9}

译文 3 也进行了小段和小句两个层级的操作。与译文 2 不同的是，转换时在小段的层

级上进行了更大的操作处理，其框架为：

PE3=T2{C4C5C6C7}+T1{C2C1C3}+T3{C8C9}

下面再对译文 3作进一步的分析研究。通过将译文 3 的框架与中文原文比较可以发现，

两个文段中小句的排列顺序发生了很大的变化。不仅如此，更重要的是，小句的表达形式也

发生了一定的变化。比较的具体结果如下表所示：

中 文 原 文 英文译文

话 句 顺 序 形 式 顺 序 形 式

C1

C2

C3

C4

C5

C6

C7

C8

C9

1

2

3

4

5

6

7

8

9

句子

主谓结构

主谓结构

句子

句子

句子

句子

句子

主谓结构

6

5

7

1

2

3

4

8

9

名词短语（注）

主句

独立成分

从句

从句

从句

从句

句子

介词短语

注：该名词为动作名词，可以看作是个隐性动词句核。

由上表可以看出，小句在转换前后的文段中存在着对应部分，只不过转换后每个小句

的顺序及形式有可能发生变化。顺序的变化不仅可能在句内发生，也可能在句间发生。从上

表还可以看出，小句的转换操作是在一个小段内进行的，即小句 C1、C2、C3在小段 T1的范

围内进行调整转换，小句 C4、C5、C6、C7在小段 T2的范围内进行调整转换，小句 C8、C9

在小段 T3的范围内进行调整转换。

下面再观察一下小段的转换情况，仍以译文 3为例。

中 文 原 文 英文译文

话 段 顺 序 形式 顺序 形式

T1

T2

T3

1

2

3

句子

句组

句子

2

1

3

主句

从句

句子

可以看出，小段在转换前后的文段中存在着对应部分，只不过每个小段的顺序及表达形

式有可能发生变化。这种小段的变化是发生在比小句的变化更高的一个层级上，是在整个段

落内进行调整转换的，而且调整的单位不是单个的小句，而是含有若干小句的小段。

上面的译例真实地反映出“语境”的基本要素是小句（亦称话句）和小段（亦称话段）。

换句话说，小句和小段是实现“语境化”（contextualization）的媒介，即语言的“语境化”

是靠小句和小段来实现的。人们研究翻译的标准、翻译的原则、翻译的方法、翻译的单位、



翻译的等值问题、多元系统等等，其实都是指向“语境”的。翻译的实质其实就是“重新语

境化”（re-contextualization），即“语境的重现”（reappearance of context），而译者

的任务也就是“重新语境化”，即在译语语言环境中再现原文的“语境”。由于“语境”蕴涵

的丰富复杂，“重新语境化”将或以“同级再创”或以“弱化再创”的形式来实现，不再赘

述。

最后，我们再来简单小结一下“重新语境化”在翻译理论中的作用和地位。翻译的实质

即为“重新语境化”，译学理论所做的一切探索和研究亦是为了实现翻译的“重新语境化”。

而在译学理论发展中出现众多的学派、流派等，无非是对于“重新语境化”研究的深化与细

化的体现和结果。这样，我们对于为什么会出现越来越多的学派或流派就不会再感到不解和

混乱了。这些不同的学派或流派是从不同的视角、不同的方向、不同的层次朝着同一个目的

和目标进行着不懈的探索和研究。如果可以将“重新语境化”称为核心学派的话，那么可以

用下图来表示各学派与流派的关系：

“重新语境化”译论学派

文学类型的 语言类型的 社会文化类型的

分支译论学派 分支译论学派 分支译论学派

各有关流派 各有关流派 各有关流派
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